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סימן קיא

יסוד דין 'שאני אומר'

בדין דרבנן:

יבמות פב,א - "...וסבר ר' יוחנן תרומה בזמן הזה דאורייתא? והתניא שתי קופות אחת של חולין ואחת של תרומה ולפניהן שתי סאין אחת של חולין ואחת של תרומה ונפלו אלו בתוך אלו הרי אלו מותרים, שאני אומר תרומה לתוך תרומה נפלה וחולין לתוך חולין נפלו. ואר"ל והוא שרבו חולין על התרומה. ור' יוחנן אמר אע"פ שלא רבו חולין על התרומה. בשלמא לר"ל קסבר בדרבנן נמי רבויא הוא דבעינן אלא לר' יוחנן קשיא! -הא מני רבנן היא, ואנא דאמרי כר' יוסי."

רואים אנו, א"כ, שבדין דרבנן -כתרומה בזמה"ז- תולין שתרומה נפלה לתוך תרומה.

וכ"פ השו"ע (סעיף א) שבכל איסור דרבנן תולין להקל שהאיסור נפל לאיסור, ונוקט שלוש אפשרויות (ראה לקמן).

בדין דאורייתא ושיעור דרבנן:

פסחים מד,א - "...וכזית בכדי אכילת פרס דאורייתא? ...איתיביה: שתי קדרות אחת של חולין ואחת של תרומה ולפניהן שתי מדוכות אחת של חולין ואחת של תרומה ונפלו אלו לתוך אלו מותרין, שאני אומר תרומה לתוך התרומה נפלה וחולין לתוך חולין נפלו . ואי אמרת כזית בכדי אכילת פרס דאורייתא, אמאי אמרינן שאני אומר? -א"ל הנח לתרומת תבלין דרבנן. איתיביה: שתי קופות אחת של חולין ואחת של תרומה ולפניהם שני סאין אחת של חולין ואחת של תרומה ונפלו אלו לתוך אלו מותרין, שאני אומר חולין לתוך חולין נפלו, ותרומה לתוך תרומה נפלה. ואי אמרת כזית בכא"פ דאורייתא, אמאי אמרינן שאני אומר? -א"ל הנח לתרומה בזמן הזה, דרבנן.

רשב"א - אמנם במסקנת הגמ' בשני המקרים מדובר בדין דרבנן, אך משאלת המקשן מוכח שאם כזית בכא"פ דרבנן, הרי שגם באיסורי תורה אמרינן 'שאני אומר', כלומר שתולין להקל גם באיסורי דאורייתא ושעורי דרבנן, ודבר  זה יהיה תלוי בשתי מחלוקות: 

א. מחלוקת רש"י ור"ת לעניין מב"מ האם בטל ברוב מן התורה, ונפסק כר"ת.

ב. מחלוקת רש"י ור"ת לעניין טעמו ולא ממשו אם מדאורייתא או מדרבנן ונפסק כר"ן שטעמו ולא ממשו זה דאורייתא ומבשא"מ צריך ששים מדאורייתא.

וכ"פ השו"ע (סעיף ד) שגם באיסור דאורייתא ושיעור דרבנן אומרים 'שאני אומר', אך צריך רוב (במב"מ) או ששים (במבשא"מ).

ומעירים האחרונים כמה הערות:

ש"ך, ט"ז - אין צורך ששתי הקדירות לא יהיו ממין החתיכה, אלא מספיק שחתיכת האיסור לא תהיה כמין קדירת ההיתר.

ש"ך - הוא הדין גם בקדירה אחת ושתי חתיכות, שהאיסור לא ממין קדירתה ההיתר.

ט"ז - לכאורה אם יש ששים בהיתר כנגד האיסור אין כאן אפילו איסור דרבנן. ולשם מה התליה? -והביא שתי תשובות:

א. מדובר בחהר"ל וכדומה, שמדאורייתא מבשא"מ צריך ששים ומדרבנן לא בטל.

ב. מדובר בתרומה שמדרבנן צריך מאה ולא מספיק ששים .

דין תליה - שלוש האפשרויות

המקרים המוזכרים בגמ' הם שתי קדירות ושתי מדוכות או שתי קופות ושתי סאים. בברייתא ישנו מקרה נוסף של שתי מדוכות שנפלו לקערה אחת:

תוספתא תרומות פ"ח הי"ג - "היו לפניו שתי מדוכות אחת של חולין ואחת של תרומה ונתן מאחת מהן ואינו יודע מאיזו מהם נתן, הרי אני אומר משל חולין נתן".

המקרה השלישי הוא הפשוט ביותר: מדוכה אחת שנפלה לאחת משתי קדירות. בזה, אומר הרשב"א שישנו ק"ו שאנו תולים להקל שהרי אין אנו יודעים בכלל שנפל משהו לתוך קדירת החולין -שלא כמו במקרים שנפל משהו לתוכה אלא שתלינו שהוא היה חולין. מקרה זה הוא גם משנה מפורשת:

תרומות פ"ז משנה ה -שתי קופות אחת של חולין ואחת של תרומה ונפלה סאה תרומה לתוך אחת מהן ואין יודע לאיזו מהם נפלה, הרי אני אומר לתוך של תרומה נפלה.

מדוע, א"כ, מביאה הגמ' את הברייתות ולא את המשנה?

רשב"א (בית ד כב,ב) - כיון שהמקרה שבברייתא מחדש הרבה יותר, הביאה הגמ' דוקא אותו. הסיבה שהוא מחדש יותר היא מכיון שכשנפלו שתי חתיכות לשתי קדירות עלינו לומר 'שאני אומר' פעמיים: גם שההיתר נפל להיתר וגם שהאיסור נפל לאיסור.

ומסבירים תוספות (יבמות פב,א ד"ה שתי) באופן דומה - אם נפל איסור בלבד ולא ידוע לאן נפל (וזהו המקרה שבמשנה) הרי שעדיין ישנה חזקת היתר לקערת החולין - ולכן זהו חידוש קטן יותר שתולין להקל, משא"כ כשנפלה חתיכה לתוך קערת החולין - שהורעה חזקתה, ולכן החידוש גדול יותר.

לסיכום, א"כ, ישנן שלוש אפשרויות:

א. שתי חתיכות לשתי קדירות - צריך לומר פעמיים שאני אומר.

ב. חתיכת איסור מול שתי קדירות - צריך לומר 'שאני אומר' פעם אחת.

ג. שתי חתיכות מול קדירה אחת - ספיקא דרבנן לקולא (כלל לא בטוח שיש כאן איסור)

האם צריך רוב בהיתר כדי לעלות? (סעיפים א,ב)

יבמות פב,ב - שתי קופות, אחת של חולין ואחת של תרומה ולפניהן שתי סאין אחת של חולין ואחת של תרומה ונפלו אלו בתוך אלו הרי אלו מותרים, שאני אומר תרומה לתוך תרומה נפלה וחולין לתוך חולין נפלו. ואר"ל והוא שרבו חולין על התרומה. ור' יוחנן אמר אע"פ שלא רבו חולין על התרומה... וסבר ר' יוחנן בדרבנן לא בעינן רבויא? והתנן מקוה שיש בו ארבעים סאה מכוונות נתן סאה ונטל סאה כשר, וא"ר יהודה בר שילא אמר ר' אסי אמר ר' יוחנן: עד רובו. מאי לאו דנשתייר רובו? -לא, דלא נשקול רובו. ואי בעית אימא שאני הכא דאיכא למימר 'שאני אומר'.

לפי התירוץ הראשון בגמ', אם ההיתר והאיסור שוים תולין להקל. אך אם האיסור רבה על ההיתר אין תולין להקל. לפי התירוץ השני בגמ' אין להשוות בין מקוה לקדירות וממילא גם כשהאיסור רבה על ההיתר אנו תולין להקל. (במקוה יש כאן ודאי איסור, אך בקדירות אולי כלל לא נפל האיסור.)

רשב"א - מן הגמ' מוכח שאם האיסור רבה על ההיתר אין תולין להקל -לדעת ר' יוחנן, ולדעת ריש לקיש אף אם הם שוים. להלכה יש לפסוק כר' יוחנן וממילא כדי שנתלה להקל יש צורך באיסור והיתר שוים או היתר רבה על האיסור.

ולכאורה זה קשה: הרי גם כשיש מיעוט היתר עדיין יש פה ספק שמא בכלל לא נפל האיסור לערימה הזו, וצריך להיות ספיקא דרבנן לקולא! -עונה הרשב"א (בחידושיו ליבמות פב) שכיון שמדובר באיסור שנפל לשתי הקדירות הן מצטרפות ביחד לבטל, וממילא הן כערימה אחת וכאילו ודאי נפלה החתיכה לערימה הזו. (דבר זה למד הרשב"א מדין צירוף, שרואים את החתיכה כאילו נפלה לשתי התערובות הנמצאות תחת אותו הספק, ולכן זה נחשב כאילו נפל ודאי איסור בשתי התערובות שזה ספק דרבנן בתערובת שלא אומרים בו לקולא אך אומרים בו 'שאני אומר'.)

רא"ה (בדק הבית כב,ב) - יש לפסוק כתירוצה השני של הגמ' אליבא דר' יוחנן וממילא גם כשרבה איסור על ההיתר תולין להקל.

להלכה:

הטור והשו"ע פסקו כרשב"א שאם יש מיעוט היתר -הן במקרה שנפל אחד לשנים או שנים לאחד או שנים לשנים -אין תולין להקל. (ומשמע שלא חילקו בין שלושת המקרים).

הש"ך אומר -ע"פ דברי הרשב"א בתוה"א (שאותם לא ראה הטור) שבמקרה שנפלו שנים לאחד תולין להקל ככל ספיקא דרבנן, ורק כשנופל לשנים אין תולין להקל מכיון שכאילו נפל לקדירת ההיתר והאיסור יחד.

והביא את הנמוקי יוסף (יבמות כו,א ד"ה ואב"א) שפוסק שבאיסורי משהו צריך דוקא רוב היתר ובשאר איסורים אפשר להקל גם כשהם שוים. והביאו הד"מ.

הפר"ח פוסק כרא"ה, וראייתו מהגמ' בפסחים ביחס לשני עכברים שלקחו מערימות חמץ ומצה - ושם אין בכלל תערובת ואין האיסור מיעוט.

בית לחם יהודה, פרי תואר - יש להחמיר כנמוקי יוסף, ודלא כפר"ח. (הובא בכה"ח סק"ד)

כה"ח (סקט"ז) פוסק כשו"ע שאם ההיתר פחות מהאיסור אין תולין להקל - בין בקדירה אחת ושתי חתיכות ובין להיפך, ודלא כש"ך.

מתי אומרים 'שאני אומר'? (סעיף ה)

תרומות פ"ב משנה י - "הדורס ליטרא קציעות על פי הכד ואינו יודע איזו היא, ר' אליעזר אומר רואין אותן כאילו הן פרודות והתחתונות מעלות את העליונות. ר' יהושע אומר לא תעלה עד שיהיו שם מאה כדים".

ולכאורה קשה: מדוע לא תולין להקל בכל אחת מן החביות שנפל בשניה, שהרי תרומה בזה"ז מדרבנן!

רמב"ן - נראה שמדובר פה בחביות של אדם אחד או של כמה אנשים שבאו לשאול ביחד. לכן הסיבה שאין תולין להקל היא מכיון שנוצרת סתירה מניה וביה: אין שום אפשרות להתיר את כל החביות יחד כי אחת בודאי נאסרה, אבל אם היו החביות של שני בני אדם, ובאו לישאל בזה אחר זה - אפילו אם לא היו מאה כדים - כולם מותרות. וראייתו מהמשנה בטהרות:

טהרות פרק ה משנה ה - שני שבילין, אחד טמא ואחד טהור, הלך באחד מהן ועשה טהרות ובא חברו והלך בשני ועשה טהרות, ר' יהודה אומר אם נשאלו זה בפני עצמו וזה בפני עצמו טהורים, ואם נשאלו שניהם כאחד, טמאים. ר' יוסי אומר בין כך ובין כך טמאים.

זו דוגמא ליישום העקרון שאומר הרמב"ן, שהרי בדעתו של ר' יהודה הסיבה שכשנשאלו כאחד טמאים היא כי אי-אפשר לטהרם יחד.

רשב"א - אין חילוק בין אם החביות של איש אחד או של שני אנשים, שהרי המשנה בליטרא דקציעות לא חילקה. אלא החילוק הוא שכל שאפשר לתלותו ללא שינוי במצב ההלכתי, תולין להקל. כגון שתי קופות ושתי ערימות, שכשתולין שתרומה לתוך תרומה נפלה וכו' נמצאת תרומה מותרת כשהיתה, וחולין מותריןכשהיו. אבל בליטרא דקציעות בהכרח משנים מצב הלכתי, שהרי ברגע שאני אומר שלא לזו נפלה אלא לשניה, אני אוסר את השניה,  ולכן לא תולין להקל.

ט"ז - קשה על הרשב"א, שכן לגבי שני שבילים, הגמ' חילקה בפירוש בין באו ביחד לבאו בזא"ז, ומדוע מקרה זה שונה מחביות? -תירץ הט"ז ששני שבילין שונה, שכן מדובר בדין מיוחד המתבסס על העקרון של ספק טומאה ברה"ר טהור (אפילו דאורייתא), ולכן שם מקילין בזא"ז, אך א"א להביא משם ראיה למקרים אחרים.

וכתב הט"ז שאמנם שיטת הר"ש בתרומות היא ששני שבילין הוא אכן דין מיוחד כדלעיל, אך יש ירושלמי שמשוה בין שני שבילין לתרומה, וכן סובר המרדכי  בפירוש.

עוד הביא הט"ז את הב"ח שאומר שהרמב"ן והרשב"א לא חולקים, אלא שדוקא באיסור דרבנן (כתרומה בזה"ז) תולין להקל כשבאו בזא"ז,  ועל כך דיבר הרמב"ן,  אך הרשב"א דיבר גם על איסורים דאורייתא, ובזה א"א לקל אעפילו בזא"ז. והט"ז דחהו, שכן הרשב"א מדבר רק על המקרים שבהם ניתן לומר 'שאני אומר' וכבר כתב בתחילת דבריו שאפשר לומר  'שאני אומר'  רק באיסורים דרבנן או לכל הפחות באיסורים דאורייתא ושיעור דרבנן, וודאי שאינו מדבר כלל על איסורים דאורייתא ממש, וממילא הוא חולק על הרמב"ן, וכן הסכים הש"ך.

ש"ך - שאלת הרשב"א מדוע המשנה של ליטרא דקציעות לא הביאה את החילוק של באו בזא"ז או ביחד אינה קשה, מפני שהמשנה בליטרא דקציעות אינה מדברת בדין תולין אלא בדין צירוף (האם התחתונות מצטרפות או לא), אך אה"נ שמצד תליה זה דומה בדיוק למקרה של שני שבילין. 

להלכה:

השו"ע פסק כמו הרשב"א, שכתב  'היו שתי קדירות של היתר ולפניהם שתי חתיכות שאחת של היתר ואחת של איסור... אם אין בשום אחת כדי לבטל האיסור - שתיהן אסורות (שכדי לתלות אחת צריך לשנות את המעמד של השניה.

וכתב הש"ך שהשו"ע בא לאפוקי מהרמב"ן שכתב שאם באו בזא"ז מותר,  וכ"פ הטור בפירוש, שאין הבדל בין אדם אחד או שני בני אדם.

אך הש"ך (סקי"ט) פוסק כרמב"ן מכיון שהוא נשאר בצ"ע לדעת הרשב"א בהסבר שני שבילין. והביא שכך פסק גם הגמ"ר. כמו כן כתב שיתכן וגם הטור סובר כך, אלא שדיבר גם על איסורי דאורייתא שבזה אין חילוק.

הדין אם התערבו החתיכות לפני כן (ש"ך, פת"ש סעיף א)

שו"ע - גם במקרה של שתי חתיכות שנפלה אחת מהן לקדירה ולא ידוע אם נפלה האסורה או המותרת, תולין להקל.

ש"ך (סק"ד) - מדובר פה בתנאי שלא התערבו החתיכות לפני כן, שהרי אם נתערבו, שתיהן בחזקת איסור (חד בחד) ואין תולין להקל. אך במקרה של שתי קדירות ושתי חתיכות, גם אם נתערבו נתלה להקל, כיון שגם אם נראה את שתי החתיכות כאיסור אחד, הרי זה כמקרה של שתי קופות וחתיכת איסור אחת, שעדיין יש איסור דרבנן.

פר"ח - גם במקרה שלא התערבו החתיכות זו בזו אתחזק איסורא מכיון שאחת מהן אסורה, אך למרות שאתחזק איסורא, תולין להקל. (שיטת הפר"ח שבספק דרבנן תולין להקל אף באתחזק איסורא.)

שער המלך (מובא בפת"ש סק"א) - אם לא נתערבו החתיכות לפני כן הם לא בחזקת איסור, וזה כהש"ך. כשיש חזקת איסור, אין תולין להקל - וגם זה כהש"ך, אבל זה רק אם אבדה אחת מהקדירות, ואם שתיהן קיימות העמד הקדרה בחזקת היתר שלה ותולין לקולא - וזה כהפר"ח. 

כף החיים (סק"ז) פוסק שלכתחילה יש לחוש לדברי הש"ך, ואם נתערבו לפני כן אין תולין להקל, אבל בהפסד יש להקל כהפר"ח.

קדירה מותרת וקדירת ספק (פת"ש סעיף א)

שו"ע - גם במקרה של חתיכה אחת של איסור שנפלה לאחת משתי קדירות תולין להקל שנפלה לקדירת האיסור.

שמן רוקח (מובא בפת"ש סק"ב) - גם אם אחת מהקדירות אסורה מספק מתייחסים אליה כאיסור ותולין שאליה נפלה החתיכה האסורה, והשניה מותרת. ואם לא נודע הספק הראשון עד שנודע השני יש להתיישב בדבר, ונראה להקל בהפס"מ.

איסור רבה על ההיתר - אפשרויות טכניות (סעיף ב)

שו"ע - "אבל אם האיסור רבה על ההיתר אין תולין להקל."

ולכאורה קשה: הרי אם האיסור כל-כך גדול, הרי יכול לראות בעיניו לאן נפל האיסור!

דרישה - מדובר שמצא שתי חתיכות ביבש ויודע שהקטנה מותרת: אם הגדולה של איסור הרי שהיא גדולה יותר, אך אולי האיסור נפל לקדירה השניה, ושתי החתיכות האלו היו שם לפני כן ושתיהן מותרות.

ט"ז - מדובר ששמע מאחד שחתיכת האיסור גדולה יותר, אבל אינו יודע כמה היתר היו בקדירות לפני כן.

ש"ך - מדובר בשקדם וסילק את האיסור ואח"כ נתערבו הקערות ואינו יודע באיזו אחת מהקערות נפל.

פר"ח (מובא בכה"ח סקי"ז) - מדובר שהצטמק הרבה ואינו יודע מה הצטמק.

נפל לאחת משתי קערות ובכל אחת אין לבטלו (סעיף ה)

שו"ע - כל דין התליה להקל שייך רק אם אחת הקערות היא של איסור או שיש בה מספיק היתר לבטלו אף מדרבנן, אך אם בשתיהן אין מספיק לבטלו אין להתיר כיון שאי-אפשר לקבוע באופן שרירותי שדוקא לקערה זו נפל. מקור הדברים הוא בחידושי הרשב"א:

רשב"א ושא"ר - לכן גם אם נפל לאחת משתי קערות גדולה וקטנה, ואין באף אחת מהן מספיק בכדי לבטלו, איננו יכולים לתלות שנפל לקטנה, ועל ידי כך להתיר את הגדולה אלא שתיהן אסורות.

או"ה - גם כשנפל לגדולה וקטנה אפשר לתלות שנפל לקטנה ולהתיר בכך את הגדולה. ולא נפסקו דבריו להלכה.

נפל לאחת משתי קערות קטנות (סעיף ה)

טור, שו"ע - "היו כאן שתי קדירות של היתר ולפניהם שתי חתיכות... אסורות שתיהן אפילו באיסור דרבנן אם אין בשום אחת מהן לבטל את האיסור".

ט"ז - קשה, הרי יכולים להצטרף זה עם זה לבטל את האיסור - כפי שנראה בסעיף ז!

ד"מ - נראה שמדובר פה באחד מהדברים שאינם מצטרפים כגון מינים שאינם עשויים להתערב מין עם שאינו מינו, או שאינם באותו ספק. (ועיין סעיף ז)

ב"ח, פרישה - כיון שמדובר פה בשתי חתיכות שנפלו אין הקדירות מצטרפות זו עם זו, ורק בנפלה אחת הן מצטרפות.

ש"ך, ט"ז - אין שום חילוק בין נפילה אחת לשתי נפילות, אלא שהטור והשו"ע כלל לא עסקו בדיני צירוף, ודבריהם רק מצד דיני תליה להקל. אין תולין להקל כיון שבהכרח ישתנה הדין של אחד מהן, אבל לעניין צירוף סמך על מה שיכתוב לקמן.

נפלו בזה אחר זה (סעיף ו)

טור, שו"ע - אם נפלה חתיכת איסור לאחת מהקדירות וידוע לאיזו נפלה ואח"כ נפל איסור נוסף ולא ידוע לאן, תולין שנפל לאותו מקום, והשניה מותרת. אך אם נפל האיסור לאחת מהקדירות ולא ידוע לאיזו נפל ואח"כ נפל איסור נוסף - שתי הקערות אסורות.

ב"ח - לא ברור מהו החידוש בזה, הרי אם ידוע לאן נפל זה ככל קדירה אסורה -והרי זה אותו מקרה שבסעיף א!

לכן, אומר הב"ח, שבסעיף זה עוסק השו"ע אף באיסורי דאורייתא, ובכל זאת תולין להקל.

ש"ך, ט"ז - באיסורי דאורייתא לא תולין להקל לעולם. החידוש פה הוא שלמרות שכל האיסור אינו איסור ממש אלא תערובת - והייתי חושב שאין לתלות את נפילת האיסור דוקא לקערה זו, והרי זה ככל שתי קערות היתר, ומחדש השו"ע שאין אומרים כך.

צירוף בקדירות של שני אנשים (סעיף ז)

תוספתא תרומות פ"ו הלכה יא - שתי קופות בשתי עליות, שתי מגירות בעליה אחת, הרי אלו יעלו. ר' יהודה אומר לא יעלו. ר' שמעון אומר אפילו הן בשתי עיירות מעלות זו את זו"

ירושלמי תרומות פ"ד ה"ח - קופות עשויות להתערב יחד, משא"כ מגירות.

ר"ש - כיון שקי"ל כת"ק מוכח ששתי מגירות בעליה אחת מצטרפים ולא בשתי עליות. הסיבה היא שבעליה אחת הם ראויים להתערב זה בזה, משא"כ בשתי עליות. מכאן מוכח שקדירות של שני אנשים שונים אינם מצטרפים אפילו מונחות זו ליד זו.

תוספתא תרומות שם - "בזו מאה ובזו אין מאה אומרים לתוך מאה נפלה".

ר"ש - מדוע לא כתבה הברייתא חידוש גדול יותר: שבאף אחת מהן אין מאה ומצטרפות יחד? - אלא מכאן מוכח שמדובר בשל שני אנשים ובשל שני אנשים אין מצטרפים זה עם זה.

רשב"א - בין בקדירות של אדם אחד ובין בקדרות של שני אנשים מצטרפים. הסיבה שבמקרה בסיפא לא נכתב שיש בכל אחת חמישים היא מכיון שאז באמת היו מצטרפים, אבל במאה וחמשים אינם מצטרפים כי רק מה שנכנס בספק מצטרף להתיר, והמאה אינו בספק כי הוא מותר ודאי. הרשב"א מביא ראיה מהמשנה בתרומות:

תרומות פ"ד משנה י - "הדורס ליטרא קציעות ע"פ הכד ואינו יודע איזו היא. ר' אליעזר אומר רואים אותן כאילו הן פרודות והתחתונות מעלות את העליונות. ר' יהושע אומר לא תעלה עד שיהיו שם מאה כדים". ישנן שתי אפשרויות להבין את ראייתו:

א. הוא מוכיח מדברי ר' אליעזר, וכוונת ר' אליעזר היא שהתחתונות שבכל החביות מעלות את אותה עליונה בחבית האסורה, למרות שאינן מעורבות.

ב. הוא מוכיח מדברי ר' יהושע, ולמרות שהחביות עומדות כל אחת בפני עצמה ואינן עשויות להתערב כלל - מצטרפות יחד לספק.

להלכה, אומר הרשב"א שבכל אופן יש לחשוש לדעת הר"ש שאינן מצטרפים אם הם בשל שני בני אדם.

הד"מ מביא את האו"ה שאפילו באדם אחד אין לצרף, ואף מי שמתיר לצרף מתיר רק לאחר שיערבנו בפועל.

השו"ע פסק את דעת הר"ש, והרמ"א היבא את דעת האו"ה, ובמקום הפסד מרובה פוסק כר"ש בתנאי שיערב.

צירוף דאורייתא או דרבנן? (סעיף ז)

לגבי דין תליה אמרנו שתולין רק בדרבנן. לגבי דין צירוף מצאנו מחלוקת בזה:

הב"ח (קי,ו וכן קיא,ה) והפמ"ג (משב"ז קט,א) אומרים בפירוש שצירוף אומרים גם באיסור דאורייתא כגון חנויות שבאחת יש טריפה.

הרא"ה (בדה"ב כג,א) והפר"ח (קיא,ז) אומרים שצירוף אומרים רק באיסורי דרבנן ולא באיסורי דאורייתא.

הש"ך (סקט"ז) פסק כב"ח וכפמ"ג שמצרפים גם בדאורייתא.

היחס בין צירוף לחנ"נ (ש"ך, ט"ז סעיף ז)

ב"ח - כל הדין של צירוף נכון רק לדעת הסוברים שאין חנ"נ בשא"ס, אבל אם אומרים חנ"נ בשא"ס אין לצרף כי כל הקדירה שנפל בה האיסור נעשית נבלה.

ש"ך, ט"ז - לא מצינו אף אחד מהאחרונים שחילק בכך וכולם כתבו דין זה של צירוף בפשטות, ולכן נראה שהוא מוסכם לכו"ע. הסיבה שאין אומרים חנ"נ במקרה זה היא מכיון שאיננו יודעים לאן בדיוק נפלה החתיכה ואין אומרים חנ"נ במקרה כזה - כפי שראינו בסימן צב סעיף ב בש"ך (סק"ח) ועיין סימן צב עמוד 4

צירוף במקרים שאינו עשוי להתערב (ש"ך, ט"ז סעיף ז)

שו"ע - " במה דברים אמורים? בששניהן של אדם אחד לפי שכל שהן של אדם אחד עתיד להתערב".

לבוש - כלומר שכל מה שאינו עשוי להתערב בפועל אינו מצטרף, ולכן גם קדירת חלָב וקדירת בשר, אע"פ שהם של אדם אחד אינם מצטרפים.

ש"ך, ט"ז - הוא הדין גם לשאר דברים שלא עשויים להתערב זה עם זה כגון דבר חמוץ עם דבר מתוק וכדומה.


